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COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO — MUNICIPIO DE BROCHIER
Ref.: Impugnagédo ao Edital de Chamamento Publico n° 05/2026

VB-SERVIGOS COMERCIO E ADMINISTRAGAO LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 00.288.916/0010-80, com endereco a Avenida
Dra. Ruth Cardoso, n° 7221, andar 18 parte, Pinheiros, Sao Paulo/SP, CEP 05.425-902,
vem, respeitosamente, apresentar IMPUGNACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, com fulcro na legislacdo vigente e nos principios basilares da

Administracédo Publica, conforme os fatos e fundamentos a seguir expostos.

1.  FUNDAMENTAGAO

Fundamenta-se a presente impugnag¢ao nos principios que regem as licitagdes publicas e que
estao insculpidos no art. 37 da Constituicdo Federal de 1988, com destaque para a supremacia

do interesse publico na busca da proposta mais vantajosa.

No caso em analise, para que tal objetivo seja alcangado, € imperioso o aditamento do
instrumento convocatério, a fim de garantir seguranca na prestagao dos servigos que constituem

0 objeto da licitagédo, conforme demonstrado a seguir.
2. TEMPESTIVIDADE

Nos termos do edital, os pedidos de impugnagéo devem ser apresentados até o terceiro dia util

anterior a data de abertura das propostas. Assim, a presente impugnacao é tempestiva.

3. BREVE RESUMO DOS FATOS

Sem delongas, foi publicado o edital referenciado, com a finalidade de contratacdo de empresas

especializadas para prestacdo dos servicos de administragcdo, gerenciamento, emisséo,
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distribuicdo e fornecimento de vale-alimentagdo aos servidores municipais, mediante
disponibilizacao de solugao tecnolégica que possibilite a operacionalizagdo do beneficio por meio
de cartao eletrbnico/magnético com chip de segurancga e/ou tecnologia equivalente, destinado a

aquisicao de géneros alimenticios em rede de estabelecimentos credenciados

Da analise do edital publicado ndo foi constatada nenhuma mengao quanto ao tipo de Arranjo
que sera aceito no Instrumento Convocatério, somente em pedido de esclarecimentos solicitados

em 04/09/2026 e respondido nesta mesma data, vejamos:

Arranjo fechado somente, considerando as caracteristicas da contratacao,
especialmente a exigéncia de manutencdo de rede prépria de estabelecimentos
credenciados, a necessidade de fiscalizacdo da rede apresentada aos beneficiarios e o

modelo de escolha da empresa administradora pelos proprios servidores.

Ocorre que tal exigéncia esta em desconformidade com a legislagdo vigente, como

demonstraremos nos itens a seguir.

4, DA NECESSIDADE DE ADEQUAGAO DO EDITAL AO DECRETO N° 12.712/2025

O Decreto n® 12.712/2025 promoveu alteragdes no Decreto n° 10.854/2021, reforgando a diretriz
de neutralidade tecnoldgica, a interoperabilidade e a vedagdo a imposicdo de restricbes
desarrazoadas na contratacdo de servicos de pagamento vinculados ao Programa de
Alimentagao do Trabalhador — PAT. O novo marco normativo estabeleceu, de forma expressa,

que:

e ¢é vedado aos entes publicos restringir a participagdo de empresas aptas a operar em

quaisquer modalidades de arranjo de pagamento, seja aberto ou fechado;

e a Administragcdo Publica deve assegurar a competitividade e a ampla participacao,

evitando requisitos que limitem indevidamente o carater isonédmico do certame;

e 0s arranjos abertos constituem modalidade plena, legitima e compativel com os

mecanismos de controle, rastreabilidade e fiscalizacdo exigidos para a adequada

execucao do PAT.

Ao vedar a participagéo de arranjos abertos, o edital incorre em flagrante desconformidade com

o Decreto n° 12.712/2025, o qual determina a obrigatoriedade de permitir a participagao de
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ambas as modalidades, desde que preenchidos 0s requisitos legais e técnicos necessarios ao

controle da destinagao do beneficio.

“Art. 174. (Trecho alterado o)
§ 1° Os arranjos de pagamento de que trata o caput poderdo ser abertos
ou fechados, exceto aqueles que atenderem a mais de quinhentos

mil trabalhadores, que deverado ser obrigatoriamente abertos.

§ 3° O arranjo de pagamento aberto é aquele em que as atividades
relacionadas a prestacgao de servigos de pagamento por ele disciplinadas
Sdo realizadas por qualquer instituicdo que atenda aos critérios de
participacdo estabelecidos no regulamento do arranjo, com a
possibilidade de haver mudltiplas instituicbes como emissoras e

credenciadoras do PAT.

§ 4° E vedado o estabelecimento de quaisquer critérios de exclusividade

aos arranjos de pagamento abertos.”
Efeitos juridicos

1. Permissao com limitag6es expressas: o Decreto autoriza, em regra, tanto arranjos abertos
quanto fechados, mas impbe limitagcdo objetiva: arranjos que atendam mais de 500.000
trabalhadores deverdo ser obrigatoriamente abertos. Assim, o arranjo fechado ndo esta

proibido, mas esta sujeito a condicionantes legais.

2. Obrigacao de interoperabilidade e vedacao de exclusividade: os arranjos (abertos e, em

certa medida, aqueles que permanecerem fechados) deverao garantir interoperabilidade plena e

vedacdo de diferenciacdo de tratamento entre participantes — regra que restringe clausulas

contratuais/editalicias que resultem em exclusividade ou tratamento discriminatério. Isto reduz o
espaco para justificativas meramente econémicas ou de conveniéncia para excluir arranjos

abertos.

3. Limites tarifarios e prazo de liquidagao: a fixagéo de tetos (MDR 3,6%; tarifa de intercambio

2%) e prazo de liquidagao (15 dias corridos) uniformiza pardmetros e reduz argumentos de

comerciantes ou gestores de que arranjos abertos causariam desequilibrio de custos — medida

com impacto direto na analise de vantajosidade.

4. Responsabilidade da pessoa juridica beneficiaria: o Decreto responsabiliza a beneficiaria

por irregularidades na execug¢do do PAT, o que impde a Administracdo e aos
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licitantes/contratados obrigagbes de fiscalizacdo e de previsdo contratual de repasses e
controles.

A restrigdo editalicia imposta configura violagao direta as determinagdes do referido decreto, que

reconhece expressamente a validade e aptiddo operacional dos arranjos abertos para a

execucao dos beneficios do PAT. Cuida-se, portanto, de exigéncia ilegal, desproporcional e
ofensiva aos principios da livre concorréncia, da isonomia e da sele¢dao da proposta mais

vantajosa, caracterizando direcionamento indevido do procedimento licitatério.

Diante disso, impde-se a retificacdo do edital, para que seja incluida, de forma expressa, a

possibilidade de participacdo de empresas que operem em arranjo aberto, sob pena de

ilegalidade e nulidade do certame.

DA VEDAGAO A ACEITAGAO DE ARRANJO ABERTO

Cumpre inicialmente esclarecer que o arranjo aberto consiste em modelo de operagao de meios
de pagamento para beneficios, no qual a emissdo dos cartdes é realizada por instituicbes
financeiras ou fintechs, em parceria com bandeiras de ampla aceitagdo no mercado — a exemplo
de Mastercard e Visa. Tal modalidade permite que os trabalhadores utilizem os beneficios em
extensa rede de estabelecimentos, desde que enquadrados nas categorias autorizadas, como

alimentagao ou refeicao.

Em contraposigao, o arranjo fechado opera mediante rede prépria e restrita de estabelecimentos

previamente credenciados pela empresa emissora, impondo, por consequéncia, limitacdo

significativa a liberdade de escolha do beneficiario.

A adocado do arranjo aberto favorece ambiente concorrencial mais equanime, estimula a
inovacao, promove eficiéncia operacional e eleva o padrao de qualidade dos servicos prestados
aos usuarios. Nao obstante tais vantagens, verifica-se que o edital em questdo veda

expressamente a utilizacdo dessa modalidade, criando limitacdo que se revela indevida e

contraria aos principios que regem as contratagdes publicas.

Registre-se que a operagdo em arranjo aberto, além de mais competitiva sob o prisma
econdmico, viabiliza acesso a rede substancialmente mais ampla de estabelecimentos,

superando com folga quaisquer quantitativos minimos previstos no instrumento convocatorio.

A disponibilizagado do arranjo aberto como alternativa para execugéo dos servigos de pagamento
de beneficios proporciona, entre outros, os seguintes beneficios:
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¢ Maior liberdade de escolha ao trabalhador: o beneficiario pode utilizar o cartdo em
qualquer estabelecimento regularmente enquadrado nas categorias pertinentes
(alimentagao e/ou refeicado), ampliando a concorréncia e aprimorando sua experiéncia de
uso.

e Ampla aceitagdo: por utilizar bandeiras consolidadas no mercado, o arranjo aberto
permite utilizacdo em milhares de estabelecimentos em ambito nacional, sem
dependéncia do credenciamento restrito da operadora.

¢ Reducao de custos: o0s arranjos abertos usualmente apresentam taxas mais
competitivas, beneficiando comerciantes e reduzindo a possibilidade de repasse de
custos indevidos ao trabalhador.

e Transparéncia e controle: as tecnologias aplicadas permitem rastreabilidade das
transagdes, inclusive mediante filtros de MCC (Merchant Category Code), garantindo o
uso adequado do beneficio.

e Estimulo a inovagao e a melhoria continua: a concorréncia inerente ao arranjo aberto
incentiva o desenvolvimento de solugbes tecnolégicas mais eficientes, elevando a

qualidade do servico prestado e a eficacia das transagoes.

O conceito de arranjo aberto consolidou-se no mercado de beneficios como alternativa moderna
as estruturas mais restritivas, ampliando significativamente o espectro de estabelecimentos
aptos a receber o beneficio, de modo a tornar a experiéncia de pagamento mais acessivel,

inclusiva e conveniente para o usuario final.

Diante das inumeras vantagens associadas ao modelo aberto, torna-se imperativa sua previsao
expressa nos instrumentos convocatérios das entidades publicas, sob pena de afronta aos

principios da competitividade, da isonomia e da seleg¢édo da proposta mais vantajosa.

A aceitacdo de cartdes de diferentes bandeiras, inerente ao arranjo aberto, ndo apenas
democratiza o acesso aos servigos, mas também fomenta concorréncia saudavel, impulsiona a

inovacao e aperfeicoa substancialmente a experiéncia do usuario.

Ressalte-se que a utilizagdo de arranjos abertos é plenamente compativel com a legislagao
brasileira e nunca foi objeto de proibicao no ambito do Programa de Alimentagcao do
Trabalhador — PAT. Desde a instituicdo do programa pela Lei n® 6.321/1976, o objetivo legal
sempre foi assegurar a correta destinagdo do beneficio a alimentagdo do trabalhador, sem

qualquer restricdo quanto a tecnologia ou ao sistema de aceitagao utilizado.

Senéao vejamos:
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Inexiste, no ordenamento juridico, qualquer vedagao a utilizagao do arranjo aberto

A Lei n® 6.321/1976, instituidora do Programa de Alimentagdo do Trabalhador — PAT, nao
estabelece qualquer distingdo ou imposi¢cado quanto ao modelo de arranjo de pagamento a ser
utilizado (aberto ou fechado), limitando-se a assegurar que os valores concedidos aos
empregados sejam utilizados exclusivamente para garantir sua adequada alimentag¢ao. Ao longo
do tempo, o arcabougo normativo evoluiu de modo a permitir a modernizagdo dos meios de

concessao do beneficio, sempre em conformidade com a finalidade legal do programa.
Previsao e respaldo normativo conferidos ao arranjo aberto

O Decreto n° 10.854/2021, ao consolidar normas trabalhistas e regulamentar aspectos do PAT,
reafirma a possibilidade de utilizacdo de instrumentos eletrénicos de pagamento, desde que
dotados de mecanismos aptos ao controle e a correta destinagcdo dos recursos, sem impor

limitagao quanto ao tipo de arranjo.

O referido decreto reforca ainda os principios da portabilidade e da interoperabilidade,
vedando praticas de exclusividade e incentivando ambiente concorrencial mais amplo —

diretrizes plenamente compativeis com o arranjo aberto. Nesse sentido:

“Art. 174. O servigo de pagamento de alimentagdo devera ser operacionalizado
por meio de arranjo de pagamento, estabelecido nos termos do disposto no
inciso | do caput do art. 6° da Lei n°® 12.865/2013, o qual observara, no minimo,
as seguintes regras: (...)

§ 1° O arranjo de pagamento de que trata o caput podera ser aberto ou fechado.”

Ademais, a Portaria MTP n°® 672/2021, em seu Capitulo Ill, ao regulamentar o PAT, igualmente
confirma a legalidade da utilizagao de instrumentos eletrénicos para a concessao dos beneficios,

desde que mantida a destinacao exclusiva prevista na lei.

Por fim, a Lei n°® 14.442/2022 reforgou expressamente a equivaléncia entre os modelos de

arranjo, ao dispor:

“Art. 1°-A. (...)
| — a operacionalizagdo por meio de arranjo de pagamento fechado ou aberto,
devendo as empresas organizadas na forma de arranjo de pagamento fechado

permitir a interoperabilidade entre si e com arranjos abertos (...).”

Posicionamento técnico do Ministério do Trabalho e Emprego — MTE
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O Ministério do Trabalho e Emprego, por meio de manifestagdes técnicas e orientagdes oficiais,
reconhece que inexiste vedagcédo ao uso de arranjos abertos no ambito do PAT, desde que
assegurada a finalidade legal do beneficio. Tal compreensao se evidencia pelo fato de o MTE

autorizar_e regqistrar, ha anos, empresas operadoras em regime de arranjo aberto como

facilitadoras do PAT — incluindo a prépria impugnante, regularmente cadastrada desde
27/07/2022. Esse historico administrativo confirma, de maneira inequivoca, o reconhecimento

oficial da legalidade dessa modalidade operacional.
Conformidade aos principios que regem o Direito Administrativo

A luz do exposto, a auséncia de previsdo do arranjo aberto no instrumento convocatério revela-
se ilegal e frontalmente contraria aos principios basilares da Administragao Publica, notadamente

os da legalidade, impessoalidade, isonomia, competitividade e eficiéncia. A restricdo indevida a

participacao de licitantes aptos compromete a amplitude da competicdo e frustra o interesse

publico na obtengao da proposta mais vantajosa.

A omisséao, portanto, impede a participagdo de empresas plenamente habilitadas a executar o
objeto licitado, reduz a competitividade e enfraquece os mecanismos de busca da melhor
contratacdo possivel. Impde-se, assim, a necessaria adequagdo do instrumento
convocatorio, para que reflita a conformidade com a legislacao vigente e com os principios que

regem as contratagdes publicas.

Inovacgao, fiscalizagao e eficiéncia em estrita observancia a legislagao aplicavel

A modalidade de arranjo aberto dispde, atualmente, de recursos tecnoldgicos equivalentes ou
mesmo superiores aos utilizados pelos arranjos fechados, possibilitando fiscalizacao eficiente
da rede credenciada e assegurando elevados padrdes de seguranga, transparéncia e

rastreabilidade das transacoes.

Os cartdes emitidos sob a forma de arranjo aberto operam mediante o Merchant Category Code

— MCC, cdédigo numérico de quatro digitos regulamentado pela 1ISO 18.245, destinado a
classificacao da atividade econémica do estabelecimento conforme a natureza dos produtos ou
servigos por ele ofertados. Tal mecanismo atende integralmente as exigéncias previstas no art.

174 da Portaria MTP n° 672/2021, especialmente no que concerne a:

e utilizagdo exclusiva dos valores para aquisicao de géneros alimenticios ou refei¢oes;
e disponibilidade de instrumentos aptos ao controle e a fiscalizagao, pela Administracao,

da destinagao correta dos recursos.
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A filtragem por MCC permite que o sistema autorizador restrinja a aceitagao do cartao apenas
aos estabelecimentos devidamente enquadrados na categoria correspondente (alimentagcéo ou
refeigado), prevenindo qualquer uso indevido ou desvio de finalidade, ainda que o cartao utilize

bandeira e tecnologia semelhantes as operacgdes de crédito.

Adicionalmente, eventual execug¢ao inadequada ou desvirtuamento da finalidade legal sujeita os
responsaveis as sangodes previstas no art. 3°-A da Lei n°® 6.321/1976 e no art. 179 do Decreto n°
10.854/2021, incluindo multa, cancelamento de inscricdo e perda de incentivos fiscais, o que

reforca a robustez, segurancga e responsabilizagao do modelo operacional.

Assim, considerando a plena compatibilidade juridica, técnica e operacional do arranjo aberto
com o Programa de Alimentagao do Trabalhador, bem como sua consonancia com os principios
que orientam as contratagdes publicas, impde-se que essa modalidade seja expressamente
contemplada no instrumento convocatério. Sua inclusdo assegura o cumprimento da legislagao
aplicavel, amplia a competitividade, fortalece a eficiéncia e a economicidade da contratacado e

garante a maxima protecao ao interesse publico.

DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE ARRANJO FECHADO

O instrumento convocatério estabelece, de forma implicita, verdadeira vedagao a participacao
de empresas que operam em arranjo aberto, ao ndo prever expressamente sua aceitacao e, ao
mesmo tempo, admitir apenas solugbes estruturadas sob a sistematica de arranjo fechado. Tal
limitacdo configura exigéncia restritiva injustificada, violando os principios da ampla
concorréncia, isonomia, impessoalidade e economicidade, que regem as contratagdes publicas,

conforme previstos na Constituicdo Federal e na Lei n® 13.303/2016.

O art. 31 da Lei n® 13.303/2016 estabelece que:

“As licitagbes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e
sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a sele¢do da proposta
mais vantajosa (...), devendo observar os principios da impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa,
economicidade, desenvolvimento nacional sustentavel, vinculagéo ao instrumento

convocatdrio, obtengdo de competitividade e julgamento objetivo.”

Da mesma forma, o art. 37, XXI, da Constituicao Federal determina que o processo licitatorio
deve garantir condi¢cdes igualitarias entre os concorrentes, somente admitindo exigéncias de

qualificacao indispensaveis ao cumprimento do objeto, nos seguintes termos:
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“(...) assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes (...), somente
permitindo as exigéncias de qualificagdo técnica e econdémica indispensaveis a

garantia do cumprimento das obrigagbes.”

A Administracdo, ao impor — ainda que de maneira indireta — o arranjo fechado como Unica

forma possivel de execucéo, cria limitacdo que néo se sustenta em motivacao técnica, tampouco

em estudos preliminares, como exige a legislagdo. Nao ha elemento juridico, regulatério ou
operacional que demonstre a imprescindibilidade do arranjo fechado para a adequada execucao
do objeto. Trata-se, portanto, de restri¢gdo arbitraria e desprovida de proporcionalidade, violando

o dever de motivagao e o critério da necessidade, inerentes a atuacdo administrativa.

A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Uniao rechaca restricbes que, sem
lastro técnico, reduzam o universo de potenciais competidores. Em diversos julgados, o TCU tem

reafirmado que exigéncias limitadoras somente se legitimam quando estritamente necessarias a

execugado do contrato e tecnicamente demonstradas (a exemplo dos Acoérdédos 1.214/2013-

Plenario, 2.622/2015-Plenario, 1.793/2011-Plenario, entre outros). Assim, a adogao exclusiva de

arranjo fechado — sem justificativa — caracteriza barreira artificial e, portanto, ilegal.

A exigéncia impugnada, ao condicionar a participacdo de empresas a apenas um modelo de
arranjo, compromete o ambiente competitivo e beneficia um conjunto delimitado de fornecedores,
em nitida afronta ao principio da impessoalidade. Além disso, a reducao indevida da competicao
tende a elevar custos e limitar inovagcbes tecnoldgicas, gerando impactos negativos a

economicidade e ao interesse publico.

Importa observar, ainda, que tal restricido pode configurar pratica anticompetitiva, sujeita a

analise e eventual responsabilizacdo pelo CADE e pelos 6rgaos de controle, uma vez que
distorce o mercado ao excluir competidores aptos e com solu¢des plenamente adequadas ao

atendimento da Administragéo.

Nao existe, portanto, qualquer demonstracdo de que o arranjo fechado seja a Unica forma capaz
de assegurar segurancga, rastreabilidade, controle ou eficiéncia. Ao contrario: solugdes em
arranjo aberto atendem plenamente os requisitos operacionais e regulatorios, sem impor

limitacdo de mercado.

Diante disso, impde-se a imediata retificacao do edital, para nele constar, de maneira

expressa, a possibilidade de participacdo de empresas operadoras de arranjo aberto, garantindo-
se a competitividade e a conformidade do certame com os principios constitucionais e legais

aplicaveis.
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Subsidiariamente, caso a Administragao insista na manutengao da restricao, sem apresentar
justificativa técnica idonea e estudos que comprovem sua imprescindibilidade, requer-se a
suspensao do procedimento licitatorio, a fim de que se proceda a analise de legalidade do
dispositivo impugnado. A persisténcia do vicio conduz a nulidade do certame por ofensa direta

aos principios norteadores das contratagbes publicas.

Em sintese, a exigéncia de arranjo fechado revela-se ilegal, antieconémica, violadora da

isonomia e da competitividade, devendo ser prontamente corrigida pela Administracao.

DA AFRONTA AOS PRINCIiPIOS CONSTITUCIONAIS E AOS POSTULADOS DO
DIREITO ADMINISTRATIVO

A exigéncia formulada pela Administracdo Publica revela-se incompativel com principios
constitucionais basilares — isonomia, economicidade, impessoalidade e eficiéncia —
expressamente previstos no art. 37 da Constituicdo Federal de 1988. Tais principios constituem
parametros estruturantes das contratagdes publicas, orientando a condugdo do procedimento
licitatorio de modo a assegurar igualdade entre os participantes, racionalidade administrativa e a

prevaléncia do interesse publico.

A seguir, demonstram-se os reflexos juridicos da restricao imposta no edital:

Violagao ao Principio da Isonomia

O principio da isonomia impde a Administragéo o dever de assegurar igualdade de condi¢des a
todos os licitantes. A imposicao de requisito sem respaldo técnico e objetivo configura tratamento
desigual e favorece indevidamente fornecedores que se ajustam ao modelo restritivo previsto,

criando barreiras artificiais a participacdo de empresas igualmente aptas.

A restricao direciona o certame ao limitar a disputa apenas a licitantes que atendam a um modelo
especifico, excluindo potenciais concorrentes capazes de ofertar solugbes tecnicamente
adequadas. Tal medida compromete a ampla competitividade, elemento indispensavel a

legalidade do procedimento.

Comprometimento do Principio da Economicidade

A economicidade, em matéria licitatéria, abrange a obtencédo da proposta mais vantajosa, sem
perda de qualidade. A limitagdo indevida da competitividade reduz a pluralidade de propostas e
afasta solugdes tecnoldgicas potencialmente mais eficientes e econémicas, conduzindo a

contratagées menos vantajosas para a Administracao.
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Ao restringir o universo de concorrentes, a Administragao fragiliza o processo competitivo e se

exp0de a custos superiores, contrariando os fins do procedimento licitatorio.

Ofensa ao Principio da Impessoalidade

A impessoalidade exige que a Administragdo atue com neutralidade, sem direcionar o certame a
um grupo especifico. Entretanto, a exigéncia de modelo unico, desprovida de justificativa técnica
idénea, resulta no favorecimento de fornecedores que operam sob a estrutura restritiva imposta

— conduta incompativel com a objetividade e imparcialidade que devem reger o edital.

A auséncia de critérios técnicos demonstra a inadequagao da restricdo e revela potencial

direcionamento, o que constitui grave vicio no procedimento.

Prejuizo a Eficiéncia Administrativa

A eficiéncia, como principio constitucional, exige que a Administracio utilize meios adequados
para alcangar o melhor resultado possivel. Ao impor exigéncia que elimina alternativas
tecnoldgicas e operacionais plenamente validas, a Administracdo restringe indevidamente a

escolha de solugdes mais modernas, seguras e eficazes.

A eficiéncia € comprometida quando a Administracao limita, sem justificativa, opgdes que

poderiam trazer maior qualidade e desempenho a execucao contratual.

Direcionamento Indevido e Repercussoes Juridicas

A restricdo injustificada a competitividade, sem embasamento técnico, caracteriza
direcionamento ilicito do certame. A licitagdo deve ser conduzida com transparéncia,

impessoalidade e ampla concorréncia, condigbes essenciais para assegurar sua legitimidade.

A imposicao de critério restritivo e desnecessario sujeita o edital e o procedimento a atuacéo dos
6rgaos de controle, como TCU e Ministério Publico, podendo ensejar responsabilizacdo dos
gestores, nulidade do certame e apuragdo de eventual violacdo a legislacdo de defesa da

concorréncia.

Cumpre salientar que o edital deixa de observar integralmente a Lei n° 14.442/2022, incidindo

em ofensa aos principios da legalidade e da moralidade administrativa.

A adocgéao exclusiva de arranjo fechado constitui barreira artificial, prejudica a competitividade e

compromete a economicidade da contratacdo. A inexisténcia de justificativa técnica
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fundamentada evidencia violagdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,

tornando a exigéncia manifestamente ilegal e passivel de correcao imediata.

DO PREJUIZO A ADMINISTRAGAO PUBLICA

A limitacdo imposta pelo edital, ao restringir a participagdo de empresas que operam mediante

arranjos abertos, acarreta inequivoco prejuizo a Administragéo Publica, na medida em que:

¢ Reduz o universo de potenciais licitantes, comprometendo a competitividade do
certame;

e Eleva orisco de propostas economicamente desfavoraveis, diante da diminuicao da
concorréncia;

e Restringe o acesso a solugdes tecnolégicas mais modernas e eficientes, obstando

a inovacao e o aprimoramento da execugao contratual.

A Constituicdo Federal, em seu art. 70, impde a observancia dos principios da economicidade,
eficiéncia, legitimidade e legalidade na gestdo dos recursos publicos. Ao impor restricdo
injustificada a participagcado de empresas aptas a executar o objeto, o edital cria cenario propicio
ao aumento de custos e a deterioragdo da eficiéncia administrativa, configurando potencial dano

ao erario.
Art. 70 da Constituicao Federal:

“A fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da Uni&o
e das entidades da administragdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicacdo das subvengbes e rentncia de receitas, sera exercida pelo
Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno
de cada Poder.”

Dessa forma, a restricdo editalicia viola diretamente os principios constitucionais da
economicidade e da eficiéncia, impondo a Administracéo risco concreto de contratacdo menos

vantajosa.
DO PEDIDO
Diante de todo o exposto, requer-se a Vossa Senhoria:

| — O recebimento e regular processamento da presente impugnacéo;

Il — A retificagdo do edital, de modo a adequa-lo integralmente a legislacao vigente;
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[l — A publicacao das alteragbes no portal de compras, assegurando-se a necessaria
publicidade e isonomia aos interessados;

IV — A admissao da presente impugnacao referente ao Edital n° 05/2026;

V — Aincluséo expressa da possibilidade de participacdo de empresas operadoras de
beneficios em arranjo aberto;

VI — A aceitacdo de declaracdo emitida pela operadora de cartdo, em substituicdo a lista de
estabelecimentos credenciados, para as empresas que utilizem arranjo aberto;

VIl — A divulgacao das modificagbes promovidas, pelo mesmo meio utilizado para a publicagéo

original do edital, com a consequente reabertura do prazo inicialmente fixado.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Sao Paulo, 9 de setembro de 2026

EW Flos Percina

SCCAISIEEECI4AE

VB-SERVIGCOS COMERCIO E ADMINISTRAGAO LTDA
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